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Sie¢ Kompetencji Otwartej Nauki — Data Steward PL

Grupa Robocza Data Stewardship Competence Center PL

Rekomendacje

W ramach Grupy Roboczej Data Stewardship Competence Center PL pie¢ podzespotdw opracowato
rekomendacje w zakresie: infrastruktury danych badawczych (repozytoria danych badawczych);
wsparcia dla naukowcéw (rola data stewarda); polityki udostepniania danych; monitoringu planéw
zarzadzania danymi; kwestii danych badawczych w kontekscie ewaluacji.

Nalezy doprecyzowag, iz w styczniu 2024 r. doszto do zmiany nazwy: Grupa Robocza Data Stewardship
Competence Center PL przeksztatcita sie w Sie¢ Kompetencji Otwartej Nauki — Data Steward PL, dlatego
tez w tytule Rekomendacji ujeto dwie nazwy Grupy.

Grupa Robocza — ztozona m.in. z bibliotekarzy szkét wyziszych, pracownikédw naukowych, osdéb
zatrudnionych na stanowiskach data stewarddw, uczelnianych/instytutowych petnomocnikéw ds.
Otwartej Nauki — kieruje swoje Rekomendacje do: Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego,
Narodowego Centrum Nauki, a takze do szeroko pojetych wtadz szkét wyzszych/uczelni oraz
instytutéw badawczych i placdwek naukowych.

Zaproponowane Rekomendacje, opierajac sie na europejskich i krajowych wytycznych dotyczacych
otwierania danych badawczych, bazujg przede wszystkim na zawodowych doswiadczeniach cztonkdéw
Grupy Roboczej, ktérzy w codziennej praktyce spotykajg sie z réznorodnymi problemami, jakie
nastreczajg pracownikom naukowym m.in. wymagania grantodawcow, zwigzane z udostepnianiem
danych badawczych.

Rekomendacje dotyczace infrastruktury

Rozumiejgc wage i zasadnos¢ tworzenia repozytoriéw danych badawczych, Grupa Robocza zwraca
uwage na najwazniejsze kwestie zwigzane z prawidtowym funkcjonowaniem tego typu repozytoriéw:

- w repozytoriach nalezy stosowac trwate identyfikatory, czyli PID (Persistent Identifier, np. DOI,
handle, URI);

- w kontekscie réznorodnych rozwigzan zwigzanych z usuwaniem datasetéw (opcja pierwsza: nie
mozna usuwac zadnych danych; opcja druga: wszystko mozna usungé; opcja trzecia: mozna usungé
plik, metadane powinny pozostaé), Grupa wskazuje na potrzebe jasnego okreslenia procedur
zwigzanych z usuwaniem danych w repozytorium konkretnej uczelni/instytucji;

- instytucjonalne repozytoria danych badawczych powinny by¢ (zgodnie z wymogami m.in. NCN)
indeksowane w rekomendowanych serwisach, np. re3data; OpenAlIRE;

- zalecamy certyfikowanie repozytoridow danych, jednak wybdér konkretnego certyfikatu pozostawiamy
administratorom systemu (np. Core Trust Seal; nestor Seal; ISO 16363);

- zalecamy $ledzenie postepdw w zakresie rozwoju miedzynarodowych standardéw metadanych.



Podsumowanie Rekomendacji skierowanych do poszczegdlnych grup odbiorcow:

Zagadnienie

NCN

MNiswW

Jednostka naukowa

PID

Rekomendujemy
stosowanie PID.

Rekomendujemy
$ledzenie zmian
w srodowisku, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
organizacji

miedzynarodowych.

Rekomendujemy
stosowanie PID.

Rekomendujemy
$ledzenie zmian

w $Srodowisku, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
organizacji
miedzynarodowych.

Dofinansowanie PID.

Rekomendujemy stosowanie PID.

Rekomendujemy sledzenie zmian
w Srodowisku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem organizacji
miedzynarodowych.

Indeksowanie
i certyfikacja
repozytoriow

Repozytorium powinno by¢
rejestrowane w indeksach
repozytoriéw danych badawczych.
Istotne jest rozréznienie pomiedzy
serwisami, w ktérych rejestrujemy
repozytorium a
agregatami/sieciami, w ktérych
udostepniane sg rowniez dane.

Rekomendujemy opracowanie
zasad dotyczacych wyboru
repozytorium przez naukowcow.

Usuwanie
danych
badawczych

Rekomendujemy, aby polityka w
zakresie usuwania danych
badawczych byta jasno
okreslona/rozpisana w danej
instytucji.

Wsparcie dla naukowcow

Rola data stewarda

Zmiany zwigzane z udostepnianiem danych badawczych, bedace przede wszystkim implikacjg
wymogoéw grantodawcéw, spowodowaty pojawienie sie funkcji data stewarda, czyli opiekuna danych.

W zatozeniu data steward powinien petni¢ role doradczg i wspierajgca naukowcdw, np. przy
wypetnianiu Planu Zarzgdzania Danymi lub udostepnianiu danych badawczych (wybér repozytorium).
Brak odpowiednich uregulowan prawnych na gruncie polskim spowodowat, iz zadania te przejeli w
gtéwnej mierze pracownicy bibliotek naukowych, oddelegowani do tych zadan pracownicy naukowi,
niekiedy uczelniani/instytutowi petnomocnicy ds. Otwartej Nauki, a nawet informatycy.

Mimo heterogenicznosci Grupy Roboczej polskich data stewarddéw, bedgcej wynikiem réznorodnych
doswiadczen zawodowych, udato sie wypracowaé wspdlne rekomendacje dotyczgce zawodu oraz
wykonywanych zadan:




- grupe wsparcia dla naukowcéw w kwestiach zwigzanych z danymi badawczymi powinni tworzy¢,
oprécz data stewarda: bibliotekarz, prawnik, informatyk, inspektor ochrony danych osobowych,
pracownik odpowiedzialny za bezpieczenstwo teleinformatyczne jednostki, osoba odpowiedzialna za
aparature badawczg (przyktad dobrej praktyki: Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu);

- nalezy wprowadzi¢ uregulowania prawne dziatalnosci data stewarddéw oraz doprecyzowac zakres ich
kompetencji (np. poprzez zarzgdzenia rektora/dyrektora);

- rekomenduje sie wprowadzenie statego kontaktu ze srodowiskiem data stewardéw (np. poprzez
newsletter) oraz informowanie na biezgco o nowych regulacjach izmianach w obowigzujgcych
zasadach, a takze mozliwosc¢ szybszego kontaktu data stewardéw z NCN w celu konsultacji.

Podsumowanie Rekomendacji dotyczacych roli i zadan data stewarda:

Zagadnienie NCN Ministerstwo Jednostka naukowa

Data Rekomenduje sie wprowadzenie | Rekomenduje sie Rekomenduje sie, aby w sktad

steward statego kontaktu z sSrodowiskiem | ustalenie Sciezki grupy wsparcia naukowcow
data stewarddéw (np. poprzez zawodowej data wchodezili: data steward,
newsletter) oraz informowanie stewarddéw i data bibliotekarz, prawnik, informatyk,
na biezgco o nowych regulacjach | librarian oraz inspektor ochrony danych, ekspert
i zmianach w obowiazujacych niezbednych ds. bezpieczenstwa, osoba z dziatu
zasadach, a takze mozliwos¢ kompetencji na tych | projektédw, osoba odpowiedzialna
szybszego kontaktu data stanowiskach. za aparature badawcza.
stewardéw z NCN w celu
konsultacji. Rekomenduje sie, zeby dziatalnos¢

data stewarddw i grup wsparcia
byta uregulowana w
wewnetrznych regulacjach
prawnych, np. Zarzadzeniach
rektoréw/dyrektoréw.

Wprowadzenie na poziomie
uczelni ram i norm pracy oraz
opracowanie workflow,
uwzgledniajacego podziat zadan,
procedury, role i terminy
nadsytania PZD.

Okreslenie zakresu wsparcia oraz
zakresu zadan data stewardow.

Rekomenduje sie wyznaczenie
dziedzinowych data stewardow.

Polityka udostepniania danych badawczych

Rekomendacje Grupy Roboczej zwigzane z politykg udostepniania danych badawczych dotyczg
nastepujacych zagadnien:

- udostepnianie danych badawczych moze mie¢ pozytywny wptyw na ocene pracownika naukowego;
jednakze stosowanie odpowiednich bodZzcéw moze zacheci¢ naukowcédw do tego typu dziatan; dlatego
tez rekomenduje sie np. przyznawanie dodatkowych punktow za otwieranie publikacji/danych przy



ocenie pracowniczej, nagrodach, konkursach, bonus przy awansie, a w przypadku braku mozliwosci
udostepnienia samych danych, otwieranie przynajmniej metadanych;

- obecnie otwierane i udostepniane sg przede wszystkim dane badawcze powigzane z publikacja -
efektem realizacji projektu NCN oraz grantami EU, w przysztosci rekomenduje sie udostepnianie
wszystkich danych finansowanych ze srodkéw publicznych;

- w kontekscie dziatalnosci data stewarda, nalezy rozpatrzy¢ mozliwos¢ zatrudnienia data stewarda
przy projektach NCN w ramach kosztow bezposrednich; ponadto nalezy rozwazyé utworzenie nowej
Sciezki zawodowe]j data stewarda oraz okresli¢ zakres zadan, ktére ma wykonywaé;

- zauwazalna jest konieczno$é pracy u podstaw i nauczania na etapie szkdt doktorskich na temat
otwartosci nauki (w tym otwierania danych badawczych);

- nalezy dokona¢ zmiany w wymogach NCN i umozliwi¢ udostepnienie zbioru danych na licencji CC BY,
bez proponowanego przez NCN okresu przejsciowego do 31.12. 2025 r;

- postuluje sie zwiekszenie limitu znakédw w wymaganym przez NCN Planie Zarzadzania Danymi.

Monitoring planéw zarzadzania danymi

Zespot opracowujgcy Rekomendacje dotyczgce monitoringu Plandéw Zarzgdzania Danymi (PZD) zwrdcit
uwage na réznorodnosc praktyk i standarddw stosowanych nie tylko na poszczegdlnych uczelniach, ale
takze na wydziatach czy w ramach dyscyplin. W kontekscie monitoringu PZD przez biblioteke
podkreslono rézne zakresy zadan bibliotek oraz fakt, iz nie wszystkie biblioteki uczelniane s3
odpowiedzialne za pomoc naukowcom w wypetnianiu PZD.

Rekomendacje Grupy Roboczej:

1. Wsparciem dla badacza przygotowujgcego Plan Zarzgdzania Danymi powinna by¢ grupa oséb
zaznajomionych z tematyka i biezgcymi zagadnieniami z zakresu Open Science, RODO, rozwigzan
informatycznych, baz danych, licencji i innych, pokrewnych tematéw. Grupe taka powinna
koordynowa¢ osoba wyznaczona przez uczelnie/instytut badawczy i zajmujaca sie wymieniong
tematyka na co dzien. Cztonkowie takiej grupy mogg w jednostce petnié nizej wymienione funkcje: data
steward; prawnik; specjalista z branzy IT; inspektor ochrony danych osobowych; ekspert dziedzinowy;
bibliotekarz; rzecznik patentowy; pracownik z obstugi dziatu projektédw; pracownik centrum
obstugi/wsparcia nauki.

2. PZD powinien byé monitorowany w trakcie realizacji projektu. Zalecamy przygotowanie w kazdej
jednostce naukowej instytucjonalnych wzoréw PZD, dostosowanych do mozliwosci danej jednostki
oraz wymogow najczesciej wybieranych przez badaczy grantodawcéw. Powinny one by¢ sporzgdzone
tak, aby badacz mdgt je intuicyjnie dostosowac¢ do potrzeb wynikajgcych z przygotowywanego
projektu.

3. Przygotowanie narzedzi, ktore utatwia monitorowanie PZD, np. lista Excel lub baza, gdzie mozna
wpisywac takie dane jak:

whnioskodawca; e-mail wnioskodawcy; wydziat; dziedzina; grantodawca; konkurs; edycja konkursu;
czas trwania konkursu; data ztozenia PZD do konsultacji; status PZD; konsultant; ponowna konsultacja;
uzyskane finansowanie; repozytorium, w ktérym dane zostaty zdeponowane; raport; liczba danych
zgromadzonych w projekcie.

4. W programie ramowym Unii Europejskiej Horyzont Europa zaleca sie, aby przesyta¢ aktualizacje PZD,
jesli zaszty w nim zmiany.



5. PZD powinny by¢ gromadzone w instytucjonalnym zbiorze, aby osoby biorgce udziat w tworzeniu
PZD mogty stuzy¢ profesjonalnym wsparciem badaczom i w miare mozliwosci doradza¢ tam, gdzie
wystgpi taka potrzeba.

Podsumowanie Rekomendacji dotyczgcych monitoringu plandw zarzadzania danymi:

Zagadnienie NCN Ministerstwo Jednostka naukowa
Monitoring Monitoringiem PZD powinna
zajmowac sie wyznaczona
jednostka
Zespot Data steward zatrudniony na | Data steward zatrudniony na | Data steward zatrudniony na
wsparcia dla | uczelni w ramach uczelni w ramach uczelni w ramach
badacza projektu/projektow oraz projektu/projektow oraz projektu/projektéw oraz
zespot ekspertdw np. zespot ekspertéw np. zespot ekspertéw np.
prawnik, specjalista z branzy | prawnik, specjalista z branzy | prawnik, specjalista z branzy
IT, inspektor ochrony danych | IT, inspektor ochrony danych | IT, inspektor ochrony danych
osobowych, ekspert osobowych, ekspert osobowych, ekspert
dziedzinowy, bibliotekarz, dziedzinowy, bibliotekarz, dziedzinowy, bibliotekarz,
rzecznik patentowy, rzecznik patentowy, rzecznik patentowy,
pracownik z obstugi dziatu pracownik z obstugi dziatu pracownik z obstugi dziatu
projektow, pracownik projektow, pracownik projektow, pracownik
centrum obstugi/wsparcia centrum obstugi/wsparcia centrum obstugi/wsparcia
nauki. nauki. nauki.
Narzedzia Baza/lista, gdzie mozna
wpisywac dane dotyczace
prowadzonych PZD.

Dane badawcze w kontekscie ewaluacji

Rekomendacje Grupy Roboczej DSCC w kontekscie ewaluacji:

Grupa Robocza postuluje otwarty model uprawiania nauki w Polsce. Tak, by proces otwierania danych
badawczych (ale tez publikacji i innych osiggnie¢ naukowych) byt istotnym, jesli nie podstawowym,
atrybutem dziatalnosci naukowej. Grupa Robocza proponuje wprowadzenie rozwigzan systemowych,
ktére majg w tym poméc:

1. Udostepnianie danych badawczych, podobnie jak otwarte publikowanie, powinno by¢ jak najszybciej
wiaczone w proces ewaluacji nauki oraz oceny osiggnie¢ naukowych poszczegdlnych pracownikow.
Postulujemy przede wszystkim uwzglednienie udostepniania danych w procesie oceny wewnetrznej
pracownika. Wysitek, jaki pracownicy naukowi wktadajg w proces opracowania oraz udostepniania



danych powinien zosta¢ zauwazony. Rekomendujemy przyznawanie dodatkowych punktéw za
otwieranie publikacji/danych przy ocenie pracowniczej, w konkursach, nagrodach rektora/dyrektora.
Udostepnianie danych powinno réwniez procentowa¢ w procesie awansu zawodowego lub
naukowego.

2. Udostepnianie danych powinno by¢ réwniez elementem procesu ewaluacji nauki, poniewaz
dostrzegamy trudnosci z wyborem ,,wskaznika” podlegajacego ocenie, postulujemy dalsze prace nad
wskaznikiem oceny udostepniania danych. Nalezy monitorowa¢ tendencje Swiatowe i w miare
mozliwosci wprowadzac zaobserwowane rozwigzania. Analizujgc sytuacje, warto zwrdci¢ uwage na
kwestie problematyczne, trudnosci w procesie udostepniania danych i wdrazaé¢/postulowaé
rozwigzania, ktére te trudnosci zminimalizujg. Ocena udostepniania danych powinna stuzy¢ rozwojowi
badawczemu, nie karaniu. Powinno sie docenia¢ fakt dzielenia sie danymi, nie karaé za brak takich
dziatan.

3. Wymog NCN dotyczacy przygotowania PZD jest niewystarczajgcy, nalezy ktasé nacisk na szersze
udostepnianie danych. Wymodg udostepniania danych powinien dotyczy¢ wszystkich badan, nie tylko
tych finansowanych z grantéw.

4. Przygotowanie Planu Zarzadzania Danymi oraz ich udostepnianie powinno byé waznym elementem
procesu ksztatcenia w Szkotach Doktorskich. Proponujemy witgczenie edukacji w zakresie zarzadzania
danymi w plan ksztatcenia oraz obowigzek przygotowania minimum jednego Planu Zarzadzania
Danymi w trakcie, np. poprzez ztozenie wniosku projektowego przez doktoranta w celu zapoznania sie
z 0S, wypetnienia PZD. Rekomendujemy, by PZD i udostepnianie danych w repozytorium
instytucjonalnym byt obowigzkowym elementem dysertacji.

Opracowanie Rekomendacji: maj-czerwiec 2023 r.; kontynuacja: maj-czerwiec 2024 r.

Podzespoty zadaniowe SKON - Data Steward PL w sktadzie:

Agnieszka Adamiec (Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie)
Maja Bogajczyk (Uniwersytet Warszawski)

Anna Cedro (Uniwersytet Szczecinski)

Katarzyna Dudek (Politechnika Krakowska)

Monika Gajewska (Politechnika Warszawska)

Matgorzata Galik (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

Helena Gatek (Politechnika Krakowska)

Krzysztof Gmerek (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu)

Agnieszka Goszczyniska (Uniwersytet Medyczny w todzi).

Barbara Grzelczak (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu)

Michat Janiak (Instytut Rozrodu Zwierzat i Badaf Zywnosci PAN w Olsztynie)
Anna Anetta Janowska (Szkota Gtdwna Handlowa w Warszawie)

Joanna Konik (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

Szymon Kubik (Uniwersytet Jagielloriski Collegium Medicum w Krakowie)



Maria Kuczkowska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
Magdalena Nagie¢ (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie)

Rafat Narwojsz (Politechnika Gdarska)

Tomasz Nowocien (Pomorski Uniwersytet Medyczny)

Dorota Olejnik (Politechnika Bydgoska)

Kamila Perlik (Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Jakub Rusakow (Gdanski Uniwersytet Medyczny)

Zbigniew Ruszczyk (Uniwersytet Gdanski)

Dorota Siwecka (Uniwersytet Wroctawski)

Anna Starek (Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie)

Leszek Szafranski (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

Magdalena Szuflita-Zurawska (Politechnika Gdanska)

Iwona Swierblewska (Instytut Fizyki Jadrowe]j im. Henryka Niewodniczanskiego PAN w Krakowie)
Marta Urbaniec (Akademia Gdrniczo-Hutnicza w Krakowie)

Agnieszka Wasilewska (Uniwersytet Gdanski)



